Ekkehard Felder

Semantische Kédmpfe —
Die Macht des Deklarativen in Fachdiskursen

L

Einleitende Gedanken.

,Das Bewusstsein spiegelt sich im Wort wie die
Sonne in einem Wassertropfen. Das Wort verhilt
sich zum Bewusstsein wie die kleine Welt zur
grofien, wie die lebende Zelle zum Organismus,
wie das Atom zum Kosmos. Das sinnvolle Wort
ist der Mikrokosmos des Bewusstseins.*
(Wygotski 1934: 359)

Die sprachliche Oberfliche von Texten und Gespriachen weist cha-
rakteristische Indikatoren fiir bestimmte Denkungsarten und Denk-
weisen auf. Betrachtet man den Sprachgebrauch als ein Mittel zur
Durchsetzung bestimmter Sichtweisen auf sogenannte Fakten bzw.
soziale Sachverhalte, so instruieren sprachliche Zugriffsweisen die
Konstitution der Sachverhalte und die dazu gehdrenden Wissens-

‘ rahmen.! Das Entstehen und Verbreiten von Wissensbestinden ist

Vgl. zu Wissensrahmen auch Busse 1992, 1992a und zu Frames in der linguisti-
schen Diskursforschung Konerding 1993, 2005, 2007; Ziem 2008. Der Terminus
»Wissensrahmen wird hier als Oberbegriff von Frame, Schema usw. verwandt
und umfasst alle verschiedenen Formen von in der Textlinguistik bisher festge-
stellten verstehensrelevanten Wissensagglomerationen (vernetzte und/oder iso-
lierte Konzepte; Busse 1992: 37, 1992a: 74 ff.). Wissensrahmen bestehen aus
Konzepten; einzelne Teile dieses Konzepts heiBen Teilbedeutung genau dann,
wenn sie einen Aspekt eines grofleren Ganzen (eben eines Konzeptes) oder eines
Exemplars (das heit eines Vertreters) einer Kategorie beschreiben. Konzepte
sind in ein Beziehungsgeflecht, also einen Rahmen eingebettet, reprisentieren
Wissen {iber Sachverhalte und konstituieren auf diese Weise (Fach-)Wissen. Die
Meinungshoheit bei strittigen Fragen einer Wissensdomine wird iiber die durch



14 Ekkehard Felder

unmittelbar an den jeweiligen Sprachgebrauch gekoppelt, der das
Wissen zum Zwecke der Kommunikation sprachlich aufbereitet. Das
Prigen von Sichtweisen zur Durchsetzung von Interessen ist dem-
nach an sprachliche Zeichen und deren Semantik gebunden. Eine be-
stimmte sprachliche Zugriffsweise im 6ffentlichen Diskurs etablieren
zu konnen, bedeutet, eine spezifische Perspektive der sprachlich
konstituierten Sachverhalte zu bestimmen. Die Perspektivitit sprach-
licher Einheiten bei der fachlichen Sachverhaltskonstitution wird da-
bei als unabdingbare Voraussetzung begriffen.2

Ein so breit skizzierter Themenkomplex muss im Hinblick auf
einzelne Wissensdominen aus linguistischem Erkenntnisinteresse
heraus prizisiert werden — und kann dann zunéchst grob mit der fol-
genden Frage umrissen werden: Mit welchen sprachlichen Elemen-
ten wird Sinn intersubjektiv gemiB einer bestimmten Ordnung kon-
stituiert und vermittelt, und wie lassen sich solche Wissensbildungs-
Prozg:sse mit Hilfe linguistischer Instrumentarien genauer beschrei-
ben?

Bei der Strukturanalyse derartiger Prozesse (dem Verbinden von
Objektsphire und Subjektsphire durch sprachliche Zeichen), gehe
ich davon aus, dass Konzeptualisierungen in Zeichenverkettungen
als kommunikativ eingeiibte und erfahrene Wissensformen ausfin-
dig gemacht werden konnen. Spezifische Zeichenverkettungen und
Zeichenverkniipfungen (Zifonun 2000) konnen sich mit der Zeit
sprachlich und sozial als Wahrnehmungs- und Objektivierungsmus-
ter stabilisieren. Aufzuspiiren sind solche Muster in Texten mit kon-

Wissensrahmen geprigte und verbreitete Konzepte konstituiert (besser: durch die
Ausgestaltung einer bestimmten Wissensagglomeration/-disposition bzw. Fiillung
von sog. Slots in Schemata), die sich zum Teil in Begriffsbeschreibungen dingfest
machen lassen. In einem solchen Kontext muss das Zusammenspiel von Hand-
lung (Gebrauch), Kognition und Referenz unter semantischen Aspekten proble-
matisiert werden (,,handlungsleitende Referenz-Konzepte®).

Siehe dazu die Ausflihrungen iiber ,semiotische Gefangenschaft® in Felder
2009a: 32; Felder 2009: 29.

Vgl. dazu die Konzeption des Forschungsnetzwerks ,,Sprache und Wissen® in
Felder 2008. Dort arbeiten fachsprachlich ausgewiesene Linguisten mit sprach-
lich interessierten Fachkollegen des jeweiligen Wissensgebiets zusammen.
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ventionalisierten Zeichen und Zeichensystemen bzw. Stiltraditionen
(im Sinne von Scherners Ansatz 1994 des Textverstehens als ,,Spu-
renlesen®) — sie konnen als sprachlich konstituierte Kulturprodukte
aufgefasst werden. Erkenntnistheoretisch gesehen, ordnen diese na-
tiirlichsprachlichen Strukturierungsmittel unsere Vorstellungsinhalte
und gehdren zu den konstitutiven Bestandteilen wahrgenommener
Sinninhalte. Aus diesem Grund sind sprachliche Elemente idiomati-
sche Steuerungsmittel.

Unter idiomatisch verstehe ich hier Eigentiimlichkeiten bzw.
charakteristische Spezifika der Sprachverwendung einer gesamtge-
sellschaftlichen Funktionsgruppe — hier der Funktionstriger in der
jeweiligen Fachkommunikation und in der institutionellen Medien-
kommunikation (Felder 2009: 24). Im Kontext der Analyse von Tex-
ten und Gespriichen ist vor allem die Frage von Interesse, dank wel-
cher Qualitdten Sprache (inhaltsseitig sprachliches Wissen wie
ausdrucksseitig AuBerungseigenschaften umfassend) als ein System
der Verhaltensorientierung dienen kann. Die idiomatische Ordnung
sprachlichen Wissens spiegelt sich in einer bestimmten Ausformung
unseres Wissensrahmens wider und ist zugleich Orientierungsrah-
men der Verstéindigung.4 Sprecher nutzen demnach sprachlich be-
nannte Unterscheidungen, um Erfahrungen und Vorstellungen (bei-
spielsweise iiber den Nano-Begriff (Zimmer 2009) oder iiber unsere
Wortgebrauchs- und Welterfahrungen mit Mobbing und den damit in
Verbindung gebrachten Lebenssachverhalten) zu artikulieren; umge-
kehrt werden solche Nutzungserfahrungen wiederum zum Bestand-
teil sprachlichen Verwendungswissens, an denen der Gebrauch von
Sprache sich in jedem Einzelfall orientiert.

Kant hat mit seiner Vernunftkritik eindriicklich darauf aufmerk-
sam gemacht, dass unsere Erkenntnisinhalte sich nicht auf Dinge an
sich, sondern auf deren Erscheinungen beziehen. Er hat den Blick-
winkel von der Ebene des Seins auf die Ebene der Aussageformen
iiber das Sein verlagert. Cassirer 1964 verwies mit seinem Konzept
der symbolischen Formen darauf, dass apriorische Momente, die Er-
kenntnis allererst konstituieren, nicht allein in den Strukturen der

*  Feilkes Konzept einer ,,Common sense-Kompetenz*, vgl. Feilke 1994: 373 ff.




16 Ekkehard Felder

Vernunft, sondern auch in den kulturellen Objektivationsformen und
Wahrnehmungsweisen von Welt zu verorten sind. Die Reprisentati-
onsformen fiir Lebenssachverhalte sind im Wesentlichen natiirlich-
sprachliche Zeichen, und die mit jedem sprachlichen Handeln (also
Handeln mit sprachlichen Zeichen) einhergehende Perspektivierung
ist eine apriorische Grundbedingung aller Wahrnehmung. In diesem
Sinne ist jeder kulturellen Zeichenbildung eine spezifische Perspek-
tivitdt immanent (= grundlegende semiotische Kategorie). Diese
kann in Erfahrung gebracht werden, wenn wir nachzeichnen, wie
Sprachzeichen mit Lebenssachverhalten in Beziehung gesetzt, wie
also gesamtgesellschaftlich relevante Sachverhalte zubereitet wer-
den.

Die vom Menschen entwickelten kulturbedingten Wahrneh-
mungsmuster (,,Perspektivenrealisierungen®) in Form von sprach-
lichen Zeichen beinhalten die Mdglichkeit, unsere Wahrnehmungs-
prozesse variantenreicher und intentional schirfer perspektiviert zu
gestalten. Die semantische Vagheit von Zeichen der natiirlichen
Sprache hat im Prinzip eher eine erkenntnisférdernde als eine er-
kenntnishemmende Funktion. Durch die semantische Vagheit der
einzelnen Zeichen werden wir namlich in sprachlichen Objektivie-
rungs- und Verstehensprozessen gezwungen, diese Zeichen nicht nur
als Muster zu verstehen, sondern vielmehr als GroBen, die erst im
Gebrauchszusammenhang ihre konkrete Objektivierungsfunktion
bekommen.

Von besonderem Interesse ist demnach die Struktur kollektiven
Wissens, das sich in sprachlichen Zeichen und Zeichenverkettungen
verfestigt, welche wiederum unsere Objektivierungsprozesse konkre-
ter Vorstellungen koorientieren (Schmidt 1996: 16): Wahrnehmun-
gen werden durch Sprache nicht determiniert, sondern instruiert.’
Die folgenden Ausfiihrungen folgen nur ansatzweise dem konstruk-
tivistischen Paradigma. Es kann ndmlich den soziologischen und
kognitionspsychologischen Modellen von Kommunikation in kriti-

Schmidt 1996: 16 formuliert in seinem Werk mit dem sprechenden Titel Die Wel-
ten der Medien: ,Zeichen und Zeichenverkettungen [konnen] kognitive wie
kommunikative Prozesse orientieren, aber nicht determinieren.*
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scher Wiirdigung eine Marginalisierung sprachlichen Wissens vor-
geworfen werden. Obwohl in ihnen zwar viel von Sprache die Rede
ist, werden Sprache und sprachliche Kompetenz im Sinne eines
durch eine bestimmte Kommunikations- und Kulturgemeinschaft
hervorgebrachten (Sprach)Wissens kaum je reflektiert. Kein Wun-
der: Besonders schwierig ist neben der Analyse lexikalischer Struk-
turierungsmuster die Aufklirung der Perspektivitdt grammatischer
Ordnungsmuster — von grammatischen Morphemen iiber syntakti-
sche Korrelationsmuster bis hin zu fundamentalen grammatischen
Organisationsprinzipien. Bei dem Versuch, die geistigen Krifte, die
aus dem Sprachvermdgen erwachsen, im Kontext des Energeia-
Kontextes (ndher) zu kennzeichnen, hat Humboldt die vorstrukturie-
rende Kraft sprachlicher Objektivierungsprozesse in einer zugleich
befremdlichen und plausiblen Definition des Formbegriffs zum Aus-
druck gebracht: ,,Unter Form kann man nur Gesetz, Richtung, Ver-
fahrensweise verstehen” (Humboldt 1906: 455). Humboldt verweist
mit seinem Verstindnis von Form als ,,Gesetz, Richtung, Verfah-
rensweise auf einzelsprachliche Unterschiede. In dem hier zu ver-
folgenden methodischen Ansatz geht es so auch zuvorderst um das
Ermitteln lexikalischer und grammatischer Ordnungsmuster sowie
der in ihnen wirksamen sprachlichen Formungsprinzipien. Diese un-
terschiedlichen Formungsprinzipien betrachtete n#mlich schon
Humboldt als das eigentliche Einfallstor fiir den Einfluss der Sprache
auf das Denken. :

Damit bin ich bei der Ausgangsfrage angelangt, ndmlich der
Frage, wie sich Perspektivitdt in sprachlichen Gebilden — also in
Formen — ermitteln lisst. Aus diesem Zwecke beriicksichtigen lingu-
istische Diskursanalysen die Ebene des Textes, des Satzes sowie die
Ebene der lexikalischen und grammatischen Grundformen.®

Die in den Medienwissenschaften bekannte Unterscheidung zwi-
schen Wirklichkeit und Realitidt (Schmidt 1996) ist hierbei hilfreich:
Unter Wirklichkeit wird die mit den origindren Sinnen erfahrbare
und begreifliche Welt verstanden, Realitiit ist deren medial konstitu-

¢  Vgl. das Programm der pragmasemiotischen Textarbeit als Grundlage der Lin-

guistischen Mediendiskursanalyse in Felder 2009.
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iertes und damit zwangslidufig auch gestaltetes Szenario. Vor dem
Hintergrund dieser Differenzierung sind wir als Medienrezipienten
des sog. Informationszeitalters in erheblichem MaBe mit Realitit
konfrontiert, also mit sprachlichen Produkten, die Wirklichkeit zu
zeigen vorgeben. In der Rezeption von gesellschaftspolitisch rele-
vanten Ereignissen haben wir es demnach mit gestalteten Materialien
in sprachlicher Form zu tun, die Wirklichkeit in Realitit verwandelt
haben. Massenmediale Sprach- und Bildzeichen und Zeichenverket-
tungen sind daher ein perspektivierter Ausschnitt von Welt zur inte-
ressengeleiteten Konstitution von Realitdt im Spektrum verschiede-
ner Wirklichkeiten.

II.  Definition des Ansatzes ,,Semantischer Kampf*”

Herrschaft und Macht werden auch iiber Semantik ausgeiibt (Felder
2006: 13). Diese These riickt die sprachliche Konstitution fachlicher
Gegenstiinde bzw. Sachverhalte in den Untersuchungsmittelpunkt
und beriihrt damit den linguistischen Bereich der Semantik. Beriick-
sichtigt man dariiber hinaus die Annahmen der linguistischen Prag-
matik, die sich die Untersuchung sprachlichen Handelns zum Ziel
gesetzt hat, so stellt sich die Frage, wie sich unterschiedliche sprach-
liche Handlungsstrategien (beim Benennen und Bedeuten) beschrei-
ben lassen. Bei einem solchen Erkenntnisinteresse — bezogen auf
gesellschaftlich relevante Wissensdoménen bzw. Wissenschaftsdis-
ziplinen — st6B8t man unweigerlich auf mehr oder weniger subtile
Formen des Dissenses. Ein Dissens wird aber gerade in fachsprach-
lich bestimmten und fachkommunikativ konventionalisierten Diskur-
sen nicht immer explizit, sondern oft auch implizit ausgetragen. Fiir
den AuBenstehenden ist nicht jeder fachliche Dissens leicht zu
durchschauen, weil er sich in Form verschiedener Begriffsvorstel-

Die Ausfithrungen basieren auf dem Grundlagen- und Einleitungsaufsatz ,,Se-
mantische Kimpfe in Wissensdoménen. Eine Einfiihrung in Benennungs-, Be-
deutungs- und Sachverhaltsfixierungs-Konkurrenzen* im Sammelband Semanti-
sche Kdmpfe, den ich 2006 herausgegeben habe.
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lungen bei gleichen Ausdriicken widerspiegeln oder gar hinter ver-
meintlichen Synonymen verbergen kann. Damit sind wir beim Prob-
lem unterschiedlicher Bedeutungen (Bedeutungsakzentuierungen),
die ganz offensichtlich den weit verbreiteten Ansichten widerspre-
chen, dass Fachsprachen eineindeutig seien.® Die Schwierigkeit be-
steht aber darin — und das verschiirft die angesprochene Problema-
tik —, dass solche ,versteckten” Bedeutungsunterschiede Indiz fiir
bestimmte Wissenschaftsrichtungen darstellen konnen, ohne dass
sich dieser Zusammenhang dem gesamtgesellschaftlich interessierten
zoon politikon erschlosse.

Dieser Umstand ist nicht unproblematisch, denn solche semanti-
schen Kdmpfe verlaufen oft sehr heftig, konnen sich iiber Jahre bzw.
Jahrzehnte hinziehen und Wissenschaftsgeschichte schreiben. Zu-
gleich jedoch darf man nicht verkennen, dass sie den Forschungsge-
genstand erst (mit)konstituieren. So sind sie notwendige Vorausset-
zung fiir das Verstindnis wichtiger Forschungsfragen, stehen hinter
den Begriffen doch gemeinhin ganze Schulen bzw. ein definiertes,
methodisch durchorganisiertes Erkenntnisinteresse. Die Durchset-
zung spezifischer Fachterminologien und die Auseinandersetzung
mit sozial- und geisteswissenschaftlichen sowie naturwissenschaft-
lichen Sachverhalten stellen so gesehen den Versuch dar, die Welt
bzw. einen Weltausschnitt zentralperspektivisch als Systemraum von
einem spezifischen Sehepunkt aus durchzustrukturieren.

In den meisten Fachdominen gibt es ,,semantische Kédmpfe* oder
Sprach-Normierungskonflikte. Unter ,semantischem Kampf* wird
hier — zunichst allgemein formuliert — der Versuch verstanden, in ei-
ner Wissensdomine bestimmte sprachliche Formen als Ausdruck
spezifischer, interessensgeleiteter und handlungsleitender Denkmus-
ter durchzusetzen.

Zwar sind es Texte, nicht Begriffe, die den fachwissenschaft-
lichen Sachverhalt konstituieren, dennoch kommt den Begriffen eine
ganz zentrale Rolle zu. Es soll in den einzelnen Beitriigen gezeigt
werden, wie infolge von Sprachspielregeln Begriffe festgesetzt, ste-
reotypisiert, bestitigt oder modifiziert werden, indem Fachwissen-

8 Vgl. zum Beispiel Roelcke 1991; Gardt 1998; Felder 2003: 179 ff.
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schaftler und gegebenenfalls Multiplikatoren (z. B. Lobbyisten) beim
Referieren und Pridizieren mittels sprachlicher Ausdriicke fachliche
Sachverhalte allererst konstituieren und damit zur Begriffsbildung
beitragen. Denn nicht die Begriffe als eigene Entitidten nehmen von
sich aus bedeutungsvoll auf Sachverhalte als andersgeartete Entitéiten
Bezug, sondern umgekehrt: Der fachtextorientiert handelnde Wis-
senschaftler ist Subjekt des Konstituierungsvorgangs, indem er Fach-
begriffe im Vollzug von Sachverhaltsfixierungsakten iiberhaupt erst
(neu) festsetzt, stereotypisch bestitigt oder veréndert.

Zur terminologischen Klirung seien die folgenden Unterschei-
dungen getroffen, die ich mit Hilfe der bekannten Darstellung des
semiotischen Dreiecks (triadisches Zeichenmodell nach Ogden, Ri-
chards 1923) darlegen mochte.

Begriffe bzw. Konzepte, an denen (unterschiedliche)
Teilbedeutungen identifiziert werden kénnen

Sprachlicher Ausdruck Referenzobjekt
bzw. Ausdruckskomplex

Sachverhaltskonstitution 1
Sachverhaltskonstitution 2
Sachverhaltskonstitution 3

usw.
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Die Prigung eines Begriffes bzw. Konzeptes9 (mittels des spezifi-
schen und steten Gebrauchs eines bestimmten sprachlichen Aus-
drucks) wird hier als Bedeutungsfixierungsversuch bezeichnet
(Wimmer 1979, 1998). Identische Ausdriicke konnen Begriffe bzw.
Konzepte mit divergierenden Teilbedeutungen evozieren und tragen
damit zu einer spezifischen Sachverhaltskonstitution bei.'® Unter die
handlungsleitenden Konzepte fasse ich — an eine linguistische Unter-
suchung zum politischen Sprachgebrauch ankniipfend (Felder 1995)
— diejenigen Konzepte bzw. Begriffe der sprachlichen Inhaltsseite,
welche die Textproduzenten bei der Konstituierung und Vermittlung
von Sachverhalten unbewusst verwenden oder (aber ganz) bewusst
durchzusetzen suchen (Felder 1995: 3 ff., 47 ff.). In den spezifischen
Konzept- und Begriffsausprigungen kénnen die referierten Sachver-
halte differieren. Solche Unterschiede konnen iiber Teilbedeutungen
als Bedeutungsaspekte bzw. Akzentuierungen identifiziert werden.
Das Nachzeichnen von Bedeutungs- und Sachverhaltsfixierungs-
versuchen bei einem umstrittenen Sachverhalt im Rahmen fachwis-
senschaftlicher Auseinandersetzungen steht im Mittelpunkt des Un-
tersuchungsinteresses. Bedeutung ist vor dem Hintergrund dieser
Uberlegungen nicht als Entitdt, sondern als ein Bedeutungspostulat
bzw. eine interpretative Hypothese aufzufassen, die sich aus Text-
und Situationsdeutungen zusammensetzt.

Durch den Nachvollzug der sprachlich vermittelten Sachverhalts-
konstitution (Referenztitigkeit) des Fachwissenschaftlers (sprach-
liche Priizedenzfille, Rekonstruktion der bisherigen Benennungsfest-
setzungen etc.) erschlieBen Experten sich nicht ,die Bedeutung®
eines Ausdrucks, sondern nur moégliche Handlungsmuster, nach de-

® Unter Konzept wird hier eine kognitive Einheit oder Inhaltskomponente verstan-
den, an der Eigenschaften oder Teilbedeutungen identifiziert werden konnen (vgl.
Felder 2003: 43). Dabei ist noch nichts iiber die Frage ausgesagt, inwiefern diese
Einheit sprachlicher oder nichtsprachlicher Natur ist. ,,By concept I mean the de-
scriptive information that people represent cognitively for a category, including
definitional information, prototypical information, functionaily important infor-
mation, and probably other types of information as well” (Barsalou 1992: 31).
Hier als Sachverhaltsfixierungsakt, von Wimmer 1979, 1998 als Referenzfixie-
rungsakt bezeichnet.
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ren Vorbild sie die bisherigen Benennungsfestlegungen fortsetzen,
modifizieren oder durch neue ersetzen kénnen. Darin — im Domi-
nant-Setzen bestimmter Teilbedeutungen bei Fachbegriffen und/oder
bei Durchsetzungsversuchen von Benennungsfestlegungen als Hand-
lungsmuster — besteht der ,,semantische Kampf* in wissenschaftli-
chen, fachlichen und auBerfachlichen Diskursen unterschiedlicher
Wissensdoménen.

II. Die Verortung des Ansatzes ,,Semantischer Kampf* innerhalb
der Diskurslinguistik

Zu untersuchen sind solche Auseinandersetzungen in Diskursen,'! in
denen Diskursprotagonisten als gesellschaftliche Akteure Texte und
Gespriche mit ihren idiomatischen Zugriffen zu prigen versuchen. 2
Derartige Texte und/oder Gespr’ciche13 werden aus diskuslinguis-
tischer Perspektive im Hinblick auf divergierende Konzeptualisie-
rungen, Handlungsstrategien und soziale Kontextualisierungen ana-
lysiert."* Somit ergeben sich in der Zusammenstellung der zu un-
tersuchenden Texte agonale Zentren des Diskurses. Unter agonalen
Zentren verstehe ich ein sich in Sprachspielen manifestierender Wett-
kampf um strittige Akzeptanz von Ereignisdeutungen, Handlungs-
optionen, Geltungsanspriichen, Orientierungswissen und Werten in
Gesellschaften. Somit werden gleichsam Diskurse als Orientierungs-
rahmen geformt und zentrale Variablen in der Aushandlungspraxis je
neu justiert. A

Unter ,,Diskurs® werden hier in forschungspraktischem Sinne mit
Busse/Teubert diejenigen Texte verstanden, die

1. sich mit einem als Forschungsstand gewihlten Gegenstand,
Thema, Wissenskomplex oder Konzept befassen, untereinander

"' vgl. grundlegend dazu Warnke 2007; Warnke, Spitzmiiller 2008.

Vgl. zum Beispiel Miiller 2007; Vogel 2009.

Die in einem Untersuchungskorpus zusammenzustellen sind und deren Auswahl
einer Rechtfertigung bedarf; vgl. dazu das Heidelberger Korpus unter
http://www.gs.uni-heidelberg.de/sprache02/hd_korpus/ und Bubenhofer 2009.

4 Busse 2007, 2008; Konerding 2003, 2007, 2008.




Semantische Kimpfe — Die Macht des Deklarativen in Fachdiskursen 23

semantische Beziehungen aufweisen und/oder in einem gemeinsa-
men Aussage-, Kommunikations-, Funktions- oder Zweckzusam-
menhang stehen,

2. den als Forschungsprogramm vorgegebenen Eingrenzungen
im Hinblick auf Zeitraum/Zeitschnitte, Areal, Gesellschaftsaus-
schnitt, Kommunikationsbereich, Texttypik und andere Parameter
geniigen,

3. durch explizite oder implizite (text- oder kontextsemantisch
erschlieBbare) Verweisungen aufeinander Bezug nehmen bzw. ei-
nen intertextuellen Zusammenhang bilden (Busse, Teubert 1994:
14).

Fraas, Klemm 2005 fiithren komplettierend fiir eine ,,von Fou-
cault inspirierte Linguistik* die folgenden Diskursdimensionen an,
wie sie auch Warnke 2007 und Warnke, Spitzmiiller 2008 ihrem
Ansatz zugrunde legen:

(a) Diskurse als Verbiinde inhaltlich zusammengehoriger Texte

(b) Diskurse als Amalgamierungen von Themen in Texten

(c) Diskurse als Netze von Zeichen, Spuren und Fihrten von

Wissenssegmenten

(d) Diskurse als BezugsgroBen fiir Einzeltexte

(e) Diskurse als Formen textueller Dialogizitit

(f) Diskurse als Formen der Korrespondenz von Systemen des

Denkens und Argumentierens

(g) Diskurse als ,interaction in society*

(h) Diskurse als virtuelle Textkorpora

Von den Methoden der Diskursanalyse seien hier zwei Ansiitze
erwihnt, die dhnlich vorgehen, aber doch unterschiedlich ausgestal-
tet sind. Zum einen mochte ich auf den von mir im Paradigma der
pragmasemiotischen Textarbeit unterbreiteten Vorschlag einer lin-
guistischen Diskursanalyse (Felder 2009) verweisen. Ausgehend
von einer wort-, syntagmen- und satzsemantischen Analyse aus
textsemantischer Sicht werden in einer pragmatisch ausgerichte-
ten Untersuchungsanordnung die Sprachhandlungen (Illokutionen)
zu systematisieren und die an der Textoberfliche indizierten Spre-
chereinstellungen zu explizieren versucht. Es schlieBt sich unter
Fokussierung ausgewihlter Diskursthemen eine Analyse der Topoi




24 Ekkehard Felder

und Argumentationsstrukturen an (Wengeler 2003). Dies geschieht
im Paradigma der pragmasemiotischen Textarbeit auf den Untersu-
chungsebenen Lexik — Syntagma — Satz — Text (inkl. der intertex-
tuellen Verweisstrukturen) und der Text-Bild-Beziehungen. Dieses
Modell basiert u. a. auf den Annahmen von Polenz 1988, Scherner
2000 und Gardt 2007 und hat einen stark induktiven Impetus: Aus-
gehend von einer intensiven Textlektiire werden vor der Folie
einschldgiger linguistischer Kriterien — vom spezifischen Einzel-
kontext zum Gesamtkontext hin abstrahierend — Interpretations-
hypothesen angeboten.

Als zweiten Ansatz moéchte ich das von Warnke, Spitzmiiller
2008 vorgeschlagene diskurslinguistische Mehrebenen-Modell er-
withnen, das im Kern stirker deduktiv angelegt ist. Im Mittelpunkt
der Aufmerksamkeit stehen drei Dimensionen: zum einen die intra-
textuelle (im wesentlichen textlinguistische, das heiBt lexem-, propo-
sitions- und textorientierte) Ebene, zum zweiten die transtextuelle
(diskursorientierte) Ebene sowie drittens die Dimension der Diskus-
akteure unter Einbeziehung der Medialitit, der Diskurspositionen
und der Interaktionsrollen von Autor und Adressaten. Fiir jede der
Ebenen werden die einschligigen linguistischen Untersuchungsver-
fahren und -begriffe jeweils dezidiert zusammengefiihrt.

Ein Problem beider Modelle formuliert Konerding pointiert wie
folgt: ,,Sie wirken allerdings zurzeit noch recht kompilatorisch-
aggregativ, weniger theoriegeleitet systematisiert oder auf eine iiber-
zeugende und empirisch erfolgreiche Forschungsstrategie oder -heu-
ristik hin orientiert* (Konerding 2009: 170). Er weist zu Recht darauf
hin, dass die systematische Verbundenheit der einzelnen Untersu-
chungsebenen nicht deutlich wird, und ruft dabei das Desiderat eines
linguistischen Theoriegebiudes in Erinnerung, dass es seine prakti-
sche Operationalisierbarkeit ndmlich in konkreten Forschungsarbei-
ten empirisch zu entfalten und zu beweisen hat: ,,Dabei werden die
bisher haufig vernachlissigten aber zentral diskurskonstitutiven Beg-
riffe des Themas und der der Themenbehandlung zweifellos eine
Schliisselrolle spielen miissen” (Konerding 2009: 171).
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IV. Die verschiedenen Ebenen semantischer Kdmpfe:
Ausdrucksebene (Benennungen) — Inhaltsebene (Konzepte) —
Sachverhalte in der Welt

Unter ,,semantischem Kampf* wird — so haben wir oben noch allge-
mein formuliert — der Versuch verstanden, in einer Wissensdoméne
bestimmte sprachliche Formen als Ausdruck spezifischer, interes-
sengeleiteter Handlungs- und Denkmuster durchzusetzen. Dies kann
auf unterschiedliche Weise geschehen: mittels Benennungsfestle-
gungen oder Bedeutungs- und Sachverhaltsfixierungsakten. Dabei ist
der semantische Kampf als impliziter oder expliziter Konflikt um die
Angemessenheit von Versprachlichungsformen im Hinblick auf drei
Betrachtungsweisen zu differenzieren:

Ebene der Bezeichnungs- und Benennungstechniken: Mehrere
Ausdriicke oder Ausdruckskomplexe lassen unterschiedliche Aspek-
te eines Sachverhalts hervortreten

Ebene der Bedeutungen: Bei ein und demselben Ausdruck bzw.
Ausdruckskomplex divergieren Akzentuierungen von Bedeutungsas-
pekten (Teilbedeutungen)

Ebene der Sachverhalte bzw. Referenzobjekte: Vermeintlich
identische oder tatséchlich identische Referenzobjekte werden unter-
schiedlich konstituiert — entweder bei gleichen oder (vermeintlich)
sinn- und sachverwandten Ausdriicken.

Mit Hilfe von Durchsetzungsversuchen von Benennungsfestle-
gungen als Handlungsmustern und/oder im Dominant-Setzen be-
stimmter Teilbedeutungen bei Fachbegriffen und/oder in der jeweili-
gen idiomatisch geprigten Konstitution von Sachverhalten kann der
»semantische Kampf“ in einzelnen Wissenschaftsdisziplinen ausge-
tragen werden.

Der Terminus ,,Semantischer Kampf* wird in der politisch inte-
ressierten Sprachwissenschaft schon seit einiger Zeit verwendet,"
aber auch die begriffsgeschichtlich interessierte Geschichts- und Po-
litikwissenschaftwissenschaft arbeitet mit ihm'® ebenso wie die auf

15 Zum Beispiel Keller 1977; Kiein 1989; Liedtke 1991; Ststzel 1990.
16 Zum Beispiel Koselleck 1972, 1979; Bergsdorf 1979, 1983, 1985, 1988, 1991.
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prall(7tische Macht- und Interessendurchsetzung ausgerichtete Poli-
tik.

In den meisten Fachdominen gibt es in Diskursen ausgetragene
,,semantische Kdmpfe* oder Sprach-Normierungskonflikte, die unser
gesamtgesellschaftliches Denken und Verhalten prigen. In diesem
Zusammenhang hat Foucault den Terminus ,Dispositiv* als eine
Diskursformation eingefiihrt, in der Macht, Recht und Wahrheit mit-
einander verkniipft und Praktiken institutionalisiert sind, die mensch-
liches Begehren (désir) und gesellschaftliche Not (urgence) befriedi-
gen (Foucault 1983: 105f.). Sex gilt Foucault als Beispiel eines
solchen Dispositivs (Foucault 1978: 119 f.), die Justiz ist ein ande-
res.!® Mit ,,Dispositiv* ist hier eine Akzeptanzvorkehrung fiir be-
stimmte Verhaltensweisen, Diskurse, Selbstverhiltnisse, Wissens-
formationen etc. gemeint. Das Dispositiv leistet einen Eingriff in die
Krifteverhiltnisse (wie z. B. das Dispositiv ,,Macht“) auf bestimmte
soziale Notlagen hin. Es biindelt bzw. funktionalisiert auBerordent-
lich heterogene Elemente wie Gesetze, Diskurse, (staatliche) Sub-
ventionen etc. und fungiert als Analysebegriff, mit dessen Hilfe man
erfahren mochte, wie sich eine bestimmte Praxis etablieren konnte
und was fiir Effekte sie ermdglicht. Durch das Dispositiv wird den
Individuen die Aneignung von Wissen ermoglicht, das sie bendtigen,
um sich auf eine bestimmte (niitzliche) Weise zu sich und zur Welt
zu vgrhalten. Ein grundlegendes Medium von Dispositiven ist Spra-
che.

V.  Beispiele fiir Semantische Kimpfe auf der Benennungsebene

Semantische Kimpfe auf der Ebene der Bezeichnungen und Benen-
nungen mochte ich an zwei Beispielen illustrieren: zum einen an der
Debatte um das Klonen (die Rene Zimmer 2006 aufgearbeitet hat)

17 Zum Beispiel Biedenkopf 1973, 1975; Glotz 1985; Hombach 1991.

8 Foucault 1975; Seibert 2004: 12 ff.

19 Vgl. auch die beiden Binde von Busse, Niehr, Wengeler 2005; Liebert, Weitze
2006.
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und zum anderen an der Gegeniiberstellung der beiden Begriffe Leit-
kultur und Metakultur.

Zimmer zeichnet am Beispiel des sogenannten therapeutischen
Klonens nach, wie Wissenschaftler in semantischen Kémpfen versu-
chen, Fachbegriffe und dazugehorige Bedeutungskonzepte im Dis-
kurs festzusetzen bzw. zu verindern.®® Er sieht sich schon bei der
Vorstellung des Untersuchungsinteresses in der schwierigen Lage,
einen Begriff benennen zu miissen, dessen Benennung und inhalt-
liche Bedeutung aber noch im Fluss sind. Da nun aber auch er als
Autor zum Zwecke der Kommunikation eine Benennung auswihlen
muss, hat er sich fiir die Bezeichnung ,therapeutisches Klonen* als
die gebriuchlichste entschieden. (Er setzt den Ausdruck deshalb
entweder in Anfithrungsstriche oder stellt ihm ein ,,sogenannt® vor-
an.)

Zimmer analysiert eine prominente Debatte zwischen theologi-
schen und medizinischen Wissenschaftiern in der Frankfurter Allge-
meinen Zeitung (FAZ) in den Jahren 2000 und 2001. Im Mittelpunkt
seiner Analyse stehen die Artikel der Mediziner Oliver Briistle und
Karl Friedrich Sewing auf der einen Seite und der Theologen Diet-
mar Mieth, Ulrich Liike und Eberhard Schockenhoff auf der anderen.
Hier soll es lediglich um die Termini ,therapeutisches Klonen“ und
,Forschungsklonen® gehen.

In den fiir diesen Beitrag analysierten Texten waren es die Mediziner, die
das therapeutische Klonen befiirworteten, und die Theologen diejenigen,
die ablehnend Stellung nahmen. Zwischen diesen Akteursgruppen besteht
sowoh! auf der Bedeutungs- als auch auf der Benennungsebene Dissens in
der sprachlichen Konstituierung des therapeutischen Klonens.

» ,,Wihrend das Klonen ganzer Menschen in Politik, Wissenschaft und allgemeiner

. Offentlichkeit, von wenigen Ausnahmen abgesehen, vollstindig abgelehnt wird,
ist die Herstellung menschlicher Klon-Embryonen mittels Kemtransfer zur Ge-
winnung embryonaler Stammzellen heifl umstritten. Diese Klon-Form ist bekann-
ter unter dem Label ,Therapeutisches Klonen’. Beim therapeutischen Klonen geht
es um die Erzeugung von Zellen und Geweben, die moglicherweise einmal zur
Behandlung zum Beispiel neurodegenerativer Krankheiten eingesetzt werden
konnten* (Zimmer 2006: 74).
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Beide Gruppen verwandten in der ersten Phase der Debatte den Terminus
des therapeutischen Klonens. Hinter dieser Bezeichnung liegen jedoch
komplett verschiedene Bedeutungskonzepte. Die Befiirworter des thera-
peutischen Klonens stellen die Technik explizit in den Kontext von Hei-
lung und Therapie. Die Potenziale des therapeutischen Klonens zur Ent-
wicklung neuer Behandlungsstrategien werden als so viel versprechend
angesehen, dass moralische Bedenken beiseite geschoben werden. In ihren
Augen heiligt sozusagen der Zweck die Mittel. Die Gegner sehen im the-
rapeutischen Klonen zuallererst eine Technik, deren therapeutische Poten-
ziale noch in weiter Ferne liegen, deren ethische Konsequenzen aber gra-
vierend sind. Denn es gilt der Grundsatz, wer helfen will, darf nicht in die
Rechte anderer eingreifen, insbesondere nicht in menschliches Leben.
Doch beim therapeutischen Klonen wird menschliches Leben erst erzeugt,
um es dann zur Gewinnung von Stammzellen wieder zu vernichten. Fiir
die Gegner gehort das therapeutische Klonen deshalb zum Paradigma der
verbrauchenden Embryonenforschung (Zimmer 2006: 94).

Laut Zimmer lassen sich Benennungskonkurrenzen in Bezug auf die
Verwendung des Ausdrucks ,Klonen“ (also ,therapeutisches Klo-
nen* versus ,,Forschungsklonen®) verdeutlichen, wenn man die Teil-
bedeutungen der jeweiligen Bezeichnungen herausstreicht, welche
die Protagonisten der jeweiligen Seite dominant zu setzen suchen. Im
Kontext der befiirwortenden Verwendungsweise des Ausdrucks ,the-
rapeutisches Klonen“ seien dies die Teilbedeutungen ,,Versprechen
des Heilens* und ,,Akzeptanz von Forschung in der Gesellschaft®,
wihrend die Befiirworter der Bezeichnung ,,Forschungsklonen® die
Teilbedeutungen ,,Ergebnisoffene Forschung” und ,,Dominantset-
zung des Zwecks“ durchsetzen wollen. Dabei wird deutlich, dass die
Befiirworter der Bezeichnung ,therapeutisches Klonen® ihren Ansatz
in die Konzepte ,,Heilung* und ,,Therapie“ einbetten. Von den Be-
firwortern des Lexems ,.Forschungsklonen* wird hingegen ange-
fithrt, dass dies der addquatere Ausdruck sei, weil es sich um eine
,.embryonenverbrauchende* Forschung handle und somit impliziert
wird, dass Forschungsergebnisse nicht vorhersehbar seien. Mit dem
Terminus ,,Forschungsklonen“ werde im Unterschied zu ,.therapeuti-
sches Klonen“ kein ,,Heilungsversprechen® ausgedriickt. Zimmer re-
siimiert seine Untersuchung wie folgt:
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Schaut man sich die Relevanz an, die die beiden Bedeutungskonzepte in
der verdffentlichten Meinung erlangt haben, dann scheint der semantische
Kampf zwischen Wissenschaftlern um das therapeutische Klonen eindeutig
zugunsten der Vertreter des Heilungsparadigmas entschieden zu sein. Es
dominiert die Darstellung des therapeutischen Klonens als Technik, mit
deren Hilfe gesundes Gewebe fiir die unterschiedlichsten Organe herge-
stellt werden kann, das nicht vom Immunsystem des Menschen abgestoSen
wird. Zudem wird der Begriff des therapeutischen Klonens in keiner Weise
relativiert oder durch andere Versprachlichungsformen ersetzt.

In der wissenschaftlichen Fachsprache hat sich in den letzten Jahren hinge-
gen ein Benennungswandel vollzogen. Bereits frilh gingen die Gegner des
therapeutischen Klonens dazu iiber, den Begriff nicht nur zu relativieren,
sondern ihn durch den Ausdruck ,Forschungsklonen“ zu ersetzen. Die Be-
fisrworter hielten anfangs am Ausdruck ,therapeutisches Klonen* fest. Erst
spiter suchten sie bezeichnungsstrategische Auswege durch die Verwendung
der wissenschaftlichen Fachterminologie wie z.B. ,gezielte Zellvermeh-
rung“. Letztendlich schwenkten sie aber auch auf die Bezeichnung ,For-
schungsklonen um. Die Bedeutungskonzepte hinter dem neu gefundenen
Einheitsbegriff* sind jedoch dieselben geblieben. Wissenschaftler, die das
Forschungsklonen befiirworten, sehen in dieser Technik weiterhin die Vor-
stufe zur Entwicklung neuer Therapien, wihrend die Gegner die Technik
weiterhin in den Kontext der verbrauchenden Embryonenforschung einord-
nen.

Das Gefecht um die Benennung des therapeutischen Klonens wurde von den
Verfechtern eines strengen Embryonenschutzes zwar ,,gewonnen®, doch die
hinter den Worthiillen liegenden Bedeutungskonzepte sind weiterhin durch
tiefe Griben getrennt. Und abzuwarten bleibt, ob sich die neue Bezeichnung
,JForschungsklonen‘ auch in der &ffentlichen Debatte durchsetzen kann, die
deutlich stirker von Hoffnungen auf neue Therapien geprégt ist (Zimmer
2006: 95).

Als zweites sei hier auf die Benennungskonkurrenzen hingewiesen,
die sich im Umfeld der offentlichen Debatten um innergesellschaft-
liche (Mehr)Kulturenlandschaften und deren Verhiltnis untereinan-
der hinsichtlich ihrer Kompatibilitit und hinsichtlich der jeweiligen
Vorrangstellung entfalten. Die Fragestellung, die hier von Interesse
ist, méchte ich pointierter mit der folgenden Gegeniiberstellung zu-
spitzen: Wie implizit oder wie explizit ist der semantische Kampf um
die Bezeichnungen Leitkultur versus Metakultur?

Der Ausdruck ,Leitkultur® ist bereits als Terminus umstritten,
seine Inhalte sind es (natiirlich) nicht minder. Mitunter wird demje-
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nigen, der den Terminus verwendet, eine national oder nationalis-
tisch gefirbte Gesinnung unterstellt: Der Wortgebrauch sei ein
Schibboleth einer bestimmten Einstellung, man erkenne schon an der
Benennungsweise die politische Zugehorigkeit des Wortbenutzers.

Anstelle der hier nicht weiter zu erorternden Frage, was zum
Gebrauch des Ausdrucks ,,Leitkultur gesagt werden kann, wird im
Folgenden aus Platzgriinden nur die Frage gestellt, ob es sinn- und
sachverwandte Alternativausdriicke gibt und ob diese bereits Ein-
gang in Printmedien gefunden haben.”! Einer der Ausdriicke, die hier
in Frage kommen, ist ,,Metakultur* bzw. ,,Meta-Kultur®.

Eine Suche in den leicht zugénglichen Printmedienkorpora ergibt
nur wenige Belege. Ein Beleg findet sich in einem Artikel des Philo-
sophen Peter Sloterdijk:

Nicht mehr und nicht weniger ist von dem Islam zu erwarten, von dem
feststeht, dass er in Zukunft auch eine europiische Grofle sein wird. Was
auf der Langzeitagenda steht, ist die Europiisierung des Islam, nicht die
Islamisierung Europas. Diese Forderung driickt keineswegs eine europii-
sche AnmaBung aus. Sie ist Teil eines auftauchenden Weltprojekts, das
von allen Kulturen, auch den religidsen, eine gemeinsame Metakultur, das
heiBit eine welttaugliche Zivilisierung, verlangt (Focus Magazin 6.03.2006:
84-86)

Eine andere Belegstelle reflektiert die Frage, wie vielfiltige Kulturen
in einer Stadt erfasst werden kénnen und ob die Bezeichnung ,.Meta-
kultur” fiir diesen Lebenssachverhalt weiterfithrend ist (die rageszei-
tung vom 7.01.2002: 14). Ein dritter Beleg betrifft den Schriftsteller
Claudio Magris, der iiber seine Stadt Triest sagt: ,,Zu einer groBen
Stadt wurde Triest erst durch die Auslinder, die schnell italienisiert
wurden und das Neue, aber auch das Alte, das so wichtige mitteleu-
ropdische Element aufnahmen. Mich hat die Meta-Kultur und Zivili-
sation interessiert, die diese Heimatlosen trotz stindiger Todesgefahr
geschaffen haben (Magris 2004). Ein vierter Beleg scheint eher der
Kreativitit der professionellen Schlagzeilenproduzenten geschuldet
zu sein, wenn nimlich ein Aufsatz iiber die Unvernunft der Borse

2 vgl. zum Beispiel Fritzsche 2006; Potthoff, Vogt, Kliiting 2007.
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mit dem Untertitel ,,Zur massenpsychologischen Meta-Kultur post-
moderner Finanzmirkte* versehen ist (Weimer 1999: 11). Im Artikel
selbst wird der Ausdruck nicht verwendet.

~Metakultur“ hat das Potential, bestimmte Bedeutungssphiren
(Teilbedeutungen oder auch Bedeutungsaspekte) des Ausdrucks
,Leitkultur® zu iibernehmen, ohne sich von dem Dunstkreis einer
cher konservativ etikettierten Benutzergruppe distanzieren zu miis-
sen. Wer den Ausdruck benutzt, besetzt damit natiirlich auch neue
Gebiete, die mit der Zeit sukzessive ideologisch markiert sein
koénnen (sozial-kommunikative Fission unter Beriicksichtigung der
prototypischen Gesellschaftsgruppierung, die das Wort ,.Leitkultur
benutzt). Ein relativ neuer Ausdruck (ohne eigene Wortgebrauchsge-
schichte) fiir ein holzschnittartig bekanntes Phinomen hat das Poten-
tial, Schliissel- und Erkennungswort fiir eine bestimmte, anders gela-
gerte Denkhaltung zu werden.

VI.  Beispiele fiir Semantische Kédmpfe auf der Bedeutungsebene

Semantische Kimpfe auf der Bedeutungsebene ringen nicht um die
Adiquatheit des Ausdrucks, der Bezeichnung oder Benennung in
Bezug auf ein Referenzobjekt — als welches in unserem Beispiel
oben der Sachverhalt der Klontechnik oder die soziale und gesell-
schaftspolitische Situation in sozialen Gemeinschaften mit Menschen
unterschiedlichen kulturellen Hintergrunds zu fassen wire. Vielmehr
geht es um einen unstrittigen (weil nicht problematisierten) Aus-
druck im Hinblick auf seine Bedeutungsaspekte, welche ihrerseits
sehr umstritten sein kénnen, und um die Streitfrage, welche Bedeu-
tungsaspekte (Teilbedeutungen) der Worthiille zuzurechnen sind und
welche als inaddquate Bedeutungsfacetten zuriickgewiesen werden
sollten.

Dies soll im Folgenden anhand der Beispiele ,,Generationenge-
rechtigkeit“ und ,,Globalisierung® skizziert werden, wobei sich beide
Ausdriicke in einem Punkt fundamental unterscheiden: Das Wort
»Qenerationengerechtigkeit* gilt deswegen als unstrittig, weil die
Sache an und fiir sich intersubjektiv offensichtlich fiir sinnvoll erach-
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tet wird. Es wird ausschlieBlichdarum gestritten, welche Komponen-
ten (Eigenschaften von Lebenssachverhalten) dazu zihlen (sollen)
und welche nicht — und natiirlich auch darum, wie diese zu bewerten
sind. Der Ausdruck ,,Globalisierung® hingegen verweist auf einen
Sachverhalt in der Welt, der — trotz aller begrifflichen Unschirfe —
von den meisten Diskursakteuren als gegeben unterstellt wird. Der
Sachverhalt selbst aber ist als ein Politikum hochst umstritten.

Generationengerechtigkeit ist in erster Linie ein gewiinschter
Soll-Zustand (ein Leit- und Orientierungswert), kein Ist-Zustand wie
etwa die Globalisierung (es gibt zwar auch einige wenige Stimmen,
die die Welt fiir nicht globalisiert halten, die meisten Medienstim-
men jedoch konstituieren die Weltbeziehungen als globalisiert). In-
sofern rankt sich die Diskussion darum, wie nah man dem unstritti-
gen Leitwert (tatsichlich oder vermeintlich) gekommen ist, und
welche Komponenten ihm zugehdren.

Um die Bedeutungsfixierungsversuche des Ausdrucks ,,Genera-
tionengerechtigkeit zu illustrieren, habe ich eine einfache, zeitlich
unbeschriinkte Suchanfrage in Lexisnexis (am 24.04.2009) fiir die
folgenden Printmedien vorgenommen: Der Tagesspiegel, Die Welt,
Frankfurter Rundschau, taz. Es ging mir darum, zu untersuchen, wel-
che Bedeutungsaspekte sich aus den verwendeten Zeitungsartikeln
kontextuell herausschilen lassen und inwiefern Status und Akzep-
tanz dieser Bedeutungsaspekte (in den Texten) impliziert oder expli-
ziert sind.

Bei einer ersten Analyse von Texten in Printmedien, die ihren
Fokus auf Bedeutungsfixierungsversuche richtet, lassen sich nun die
folgenden Teilbedeutungen (zur besseren Lesbarkeit und zur Ab-
grenzung von den Ausdriicken selbst mit einfachen Anfiihrungsstri-
chen markiert wie z. B. ,Nachhaltigkeit’) eruieren.

—~ ,Sachverhaltsverkniipfung mit anderen Gerechtigkeitsformen
wie Verteilungs-, Chancen- und Geschlechtergerechtigkeit, mit
negativen Auswirkungen der Klimaverdnderungen fir nach-
kommende Generationen und mit in Grundrechtskatalogen ga-
rantierten Werten wie zum Beispiel Menschenrechten’

~ ,Schuldenproblematik: Verschuldung jiingerer Generationen’
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- ,Erfordernis eines starken oder schwachen Staates, staatliche
Regulierung’

~ ,Steuer- und Verteilungspolitik’

- ,Doppelbelastung: durch aktuelle Beitragsleistungen fiir die heu-
tigen Alten und durch Einschrinkungen fir sich selbst als Alter
von morgen’

— ,Auswirkungen des Natur- und Umweltschutzes fiir Generatio-
nen’; ,SparmaBnahmen: Rentenerhhung und/oder Beitragserhd-
hung in die Rentenkasse’

- L,Aufnahme des Ziels Generationengerechtigkeit ins Grundge-
setz, Art. 20b’

- ,Eigenverantwortung des Individuums versus kollektive Verant-
wortung des Staates’

Resiimee: Je nach Weltanschauung der Diskursprotagonisten wird
auf den Ausdruck ,,Generationengerechtigkeit“ unter Dominant-
Setzung jeweils verschiedener Teilbedeutungen als besonders zentra-
ler Komponenten verwiesen und damit der semantische Kampf (also
der Versuch, spezifische, interessengeleiteter Handlungs- und Denk-
muster durchzusetzen) mehr implizit als explizit ausgetragen. Die
diskursive Strategie besteht darin, in einer assertiven (also behaup-
tenden) Sprachhandlung gerade diejenigen Bedeutungsaspekte als
unverzichtbar zu etikettieren, die der Plausibilisierung der eigenen
Argumentation dienen konnten, und sodann innerhalb einer indukti-
ven Argumentation zu versuchen, den Ubergang von spezifischen,
selbst gesetzten Voraussetzungen (Primissen) zu einer bestimmten
Schlussfolgerung (Konklusion) als plausibel oder zwingend zu ver-
mitteln — dies freilich stets unter dem Anschein einer logisch deduk-
tiven Schlussfolgerung (Kienpointner 1992).

Ein Blick auf die Verwendung des Ausdrucks ,,Globalisierung®
wirft die Frage nach dem Mehrwert des Wortes im Vergleich zu
Ausdriicken wie zum Beispiel ,,Internationalisierung* oder ,,Multina-
tionalisierung® auf.** Damit ist auf die Fragestellung verwiesen, ob
wir es nun — im Vergleich zu dem Zeitalter, das der Globalisierung

2 ygl. dazu aus linguistischer Sicht Liebert 2003,
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vorausging — mit einem qualitativ neuen Zustand der Welt zu tun ha-
ben, der eine neue Bezeichnung ratsam oder sogar notwendig er-
scheinen lisst. Solche Bezeichnungen — die in relativ kurzer Zeit in
Sprachgemeinschaften hiufig, mitunter nahezu inflationér verwendet
werden — implizieren, dass ihr Bedeutungsinhalt qualitativ und gra-
duell deutlich abgehoben vom Bedeutungsinhalt sinn- und sachver-
wandter Ausdriicke ist und dass die Verwendung des Ausdrucks an-
stelle schon eingefiihrter, wie z. B. Internationalisierung, auf einen
als neu erlebten Lebenssachverhalt verweist.”

Die inhaltliche Beurteilung des Sachverhalts der Globalisierung
firbt beispielsweise bei manchen Globalisierungsgegnern insofern
auf den Sprachgebrauch ab, als Kritiker der Globalisierung das Wort
bzw. den Ausdruck mitunter nur noch markiert verwenden (also mit
Anfithrungszeichen oder dem vorangestellten Distanzierungsattribut
sogenannt) und somit pejorativ etikettieren. Dem Ausdruck soll
sprachstrategisch das Negative sichtbar angehaftet werden — sozu-
sagen als Desavouierungsetikett! Fiir das Wort Globalisierung gilt
somit ein #hnliches Sprachgebrauchsdilemma wie fiir das Wort
Sterbehilfe (Felder 2009b): Wie soll ich mich verhalten, wenn ich
{iber meinen Sprachgebrauch von den Zuhérern nicht automatisch

2 Es wird zum Beispiel bei Einschrinkungen des freien Welthandels auf Seiten der
Ersten Welt darauf hingewiesen, dass die Befiirworter des Sachverhalts ,,Globali-
sierung*, die das Wort unmarkiert zustimmend verwenden, es eigentlich gar nicht
gebrauchen diirften, weil sie eine Einschrinkung der Globalisierung (némlich in
dem Sinne, dass der Westen seine Mirkte abschottet) nicht entschieden bekamp-
fen und sich von daher in Widerspriiche begeben, indem sie etwa den Nutzen der
globalisierten Welt proklamieren, aber dort, wo die Nachteile ihre Interessen
betreffen, schweigen und die nicht-globalisierte Welt akzeptieren, sobald es ih-
rem eigenen Vorteil dient. Als Linguist erwihne ich die inhaltliche Wertungs-
problematik nur aus dem Grunde, um die verschiedenen Motive der Gebrauchs-
weisen mit plausiblen Interpretationshypothesen belegen zu konnen. Der Physiker
und Biologe Emst Ulrich v. Weisziicker resiimiert seine Beobachtung wie folgt:
»Mit dem Wort Globalisierung verbinden sich bei den Menschen in allen Erdtei-
len Hoffnungen und Angste. Auffillig ist folgendes; Wer Einfluss auf das globale
Geschehen hat, spricht typischerweise positiv bis enthusiastisch iiber die Globali-
sierung. Wer sich machtlos und ausgeliefert fithlt, bei dem iiberwiegen die Angs-
te* (Quelle: http://www.globalisierung-online.de/info/text2.php — letzter Aufruf
31.7.2009). -
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einer bestimmten Gruppierung von Globalisierungsbefiirwortern
oder -gegnern zugeordnet werden mochte? Die Antworthinweise lau-
ten unter Beriicksichtigung von Sprachstrategien:

1. Verwendung der Ausdruckskomplexe: Wenn als problema-
tisch betrachtete Ausdriicke wie zum Beispiel ,,Globalisierung® ver-
wendet werden, so empfiehit es sich metasprachlich darauf hinzu-
weisen, die eigene Verwendungsweise des Ausdrucks (zustimmend
oder abgrenzend) zu markieren im Hinblick auf die Verwendungs-
weise bekannter Interessengruppen im Diskurs.

2. Gebrauch von verschiedenen sinnverwandten Ausdriicken
zwecks Begriffsabgrenzung und Begriffsaufspaltung zur Verlage-
rung positiv eingeschitzter Teilbedeutungen in Ausdruckskomplex 1
und pejorativ bewerteter Teilbedeutungen in Ausdruckskomplex 2.

3. Vermeidung ‘der als problematisch eingeschitzten Ausdrucks-
komplexe: Wihlte der Sprachbenutzer allein diese Strategie, so
miisste er mit Paraphrasierungen arbeiten. Die Gefahr, auf Grund der
Verwendung bestimmter Erkennungsworter zu einer bestimmten
Gruppierung gezihlt zu werden, wire dadurch zwar minimiert, aller-
dings wire der Formulierungsaufwand erheblich hoher und miisste
hinsichtlich Prizision, Okonomie und Verstindlichkeit iiberdies noch
in einer Form gelingen, die vom Rezipienten als fiir den Sprecher au-
thentisch gewertet wiirde.

VII. Beispiele fiir Semantische Kéimpfe im Hinblick auf
Sachverhaltsfixierungsakte

Das vielschichtige Problem, dass fundamentale und unseren Lebens-
alltag durchdringende Phinomene nicht ontologisch gegeben sind,
sondern erst durch Sprache entstehen bzw. konstituiert werden, liegt
der linguistischen Dimension der Sachverhaltsfixierungsversuche
zugrunde. Dies méchte ich anhand des Beispiels der wirtschafts- und
konjunkturpolitischen Berichterstattung verdeutlichen, die sich wie-
derum aus Veroffentlichungen und Verlautbarungen sogenannter
fithrender Wirtschaftsinstitute speisen. Da kein Mensch in der Lage
ist, einen Wirtschaftsaufschwung oder -abschwung empirisch mit
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seinen origindren Sinnen wahrzunehmen, handelt es um ein durch
Sprache konstituiertes Phinomen. Wenn allerdings der aktuelle Ist-
Zustand der Wirtschaft kollektiv als ein prototypischer fiir die Phase
des Abschwungs (Krise/Kontraktion oder Depression) akzeptiert
wird, ist es nur natiirlich, dass wir zum Beispiel in unserer stidti-
schen Umgebung unter der Woche zu einer gewohnlichen Arbeits-
zeit mehr arbeitslose Menschen zu beobachten glauben, was wir
wiederum mit unserem aktuellen und kollektiven Wissen iiber den
diagnostizierten und konstituierten Zustand der nationalen oder in-
ternationalen Wirtschaft (ursichlich) in Verbindung bringen. Wir
gleichen demnach unsere medienkonstituierten Modelle der Wirk-
lichkeit mit der empirisch originir wahrnehmbaren ab.

Versuchen wir nachzuzeichnen, wie zum Beispiel eine konjunk-
turelle Einschitzung im kollektiven Wissen oder Gedéchtnis etabliert
wird, so bietet sich ein Blick zuriick auf den Herbst 2007 an, als Me-
dien und Wirtschaftsinstitute unisono die bundesrepublikanische
Konjunktur in einem nationalen Aufschwung sahen. Dies &nderte
sich bekanntermaBen spétestens ab Sommer 2008, als allgemein von
einem weltweiten Wirtschaftsabschwung (Banken- oder Weltwirt-
schaftskrise) gesprochen und geschrieben wurde. Fachexperten ar-
beiten mehr oder weniger einheitlich mit dem Modell der Konjunk-
turzyklen und haben in der Modellbildung eine bestimmte Anzahl an
Merkmalen als notwendig bzw. hinreichend fiir die Einordnung in
Konjunkturphasen definiert. Es stellt sich nun die Frage, wie sich die
— den Kategorien — zugrunde gelegten Merkmale empirisch messen
bzw. feststellen lassen und wie viele Merkmale in welcher Intensitit
diagnostiziert werden miissen, damit die Merkmale einer Kategorie
als erfiillt gelten konnen. Diese Fragen werden in der Medienoffent-
lichkeit hiufig von telegenen Wirtschaftsexperten (anscheinend sind
diese nur in begrenzter Zahl verfiigbar) oder Wirtschaftsinstituten
geleistet, die mit Graphiken u. a. demonstrieren, wo wir uns gerade
auf der Amplitude der in der Schulbildung fest verankerten Wirt-
schaftsphasen befinden. Auf diese Weise wird ein Sachverhalt kon-
stituiert, der dann wie folgt paraphrasiert wird. ,,.Die deutsche Wirt-
schaft befindet sich derzeit in einer Phase des/der X*. Unter
Konjunktur werden allgemein okonomische Bewegungsvorginge
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verstanden, die in der Regel als (wellenartige) Schwankungen der
Wirtschaftslage gefasst werden konnen. Konjunktur bezeichnet den
Gesamtprozess wiederkehrender Auf- und Abschwiinge (volks-
)wirtschaftlicher Aktivitdten. Es werden heute in der Regel vier Kon-
junkturphasen unterschieden: Erholung/Expansion, Hochkonjunk-
tur/Boom (zusammen auch als Aufschwung bezeichnet), Krise oder
Kontraktion, Depression (zusammen auch als Abschwung bezeich-
net). Um dies zu verdeutlichen, seien hier mit Hilfe eines volkswirt-
schaftlichen Fachworterbuchs (Gabler Wirtschaftslexikon 2004) ei-
nige wesentliche Merkmale des Aufschwungs in Erinnerung gerufen,
die da heiBen: verbesserte Kapazititsauslastung, steigende private
Investitionen und Lohnsumme, zunehmendes Volkseinkommen, er-
hohter privater Konsum. Die Merkmale eines Booms (Hochkonjunk-
tur, Prosperitit) werden wie folgt bilanziert: Produktionsfaktoren
voll beschiftigt, Erhohung des realen Volkseinkommens, Starke
Preissteigerungen, Storungen auf indem Geld- und Kapitalmarkt.

Nun sind wir bei dem zentralen Problem, zu bestimmen, wie die-
se Merkmale mit einer komplexen Wirklichkeit in Beziehung ge-
bracht werden kénnen. Es stellt sich also die Frage, ob die Merkmale
empirisch gegeben bzw. messbar sind oder nicht. Werden einzelne
oder auch alle Merkmale als empirisch diagnostizierbar konstituiert,
dann lisst sich das Phinomen als (konkrete/materiale) GroBe auf-
fassen, auf die mit den Ausdriicken ,,Aufschwung" oder ,,Boom* re-
feriert werden kann — anders gesagt: mit der Verwendung der Aus-
driicke entsteht das Phidnomen des Aufschwungs oder Booms
allererst bzw. wird es als gegeben unterstellt. Oder nochmals anders
formuliert: solche Formulierungen stellen Sachverhaltsfixierungsver-
suche dar, der gegenwiirtige Zustand soll als ein bestimmter etiket-
tiert, fixiert werden.
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L. Erholung/Expansion II. Hochkonjunktur/Boom III. Krise/Kontraktion IV. De-
pression

Diese Form der Sachverhaltsfixierung wird besonders deutlich, wenn
Wirtschaftsinstitute zeitgleich den aktuellen Zustand der Wirtschaft
unterschiedlich versprachlichen, obwohl sie — konkret gesprochen —
mit dem Zeigestock mehr oder weniger auf dieselbe Stelle des oben
graphisch dargestellten prototypischen Konjunkturverlaufs verwei-
sen wiirden und dabei mehr oder weniger die gleichen Messdaten
zugrundelegen. So geschehen im Herbst 2007.

Die Ausgangsfrage lautet: Wie beschreiben ,fithrende* Wirt-
schaftsinstitute die wirtschaftliche Lage am Ende des Jahres 2007?
Wir unterstellen dabei, dass wir es mit einem identischen Sachver-
halt (,,der wirtschaftliche Zustand zu einem bestimmten Zeitpunkt*)
zu tun haben und interessieren uns aus einem onomasiologischen In-
teresse heraus fiir die Versprachlichungsformen, um an ihnen zu
iiberpriifen, ob die Formulierungen einen identischen Sachverhalt
kreieren oder unterschiedliche Perspektiven betonen. Es fillt auf,
dass die hier zitierten Institute zwar allesamt von ,,Aufschwung*
sprechen, aber in unterschiedlicher Weise. Dies lasst sich vereinfacht
gesagt wie folgt in einer Kette darstellen: Ein Sachverhalt (= wirt-
schaftlicher Ist-Zustand) — mehrere Ausdrucksweisen — dhnliche
Begriffe — mehrere aspektuelle Sachverhalte.

Aus diesem Grunde stelle ich hier Ausschnitte von Verlautba-
rungen vor, die ,.fithrende Wirtschaftsinstitute* (Selbstbezeichnung)



Semantische Kampfe — Die Macht des Deklarativen in Fachdiskursen 39

publizieren. Zunichst lohnt sich ein Blick auf das Selbstverstdndnis
der Institute, das der jeweiligen Homepage zu entnehmen ist. Das In-
stitut der deutschen Wirtschaft beschreibt seinen selbst gestellten
Auftrag wie folgt:

Das Institut der deutschen Wirtschaft Kéln (IW) ist das filhrende private
Wirtschaftsforschungsinstitut in Deutschland. [...] Wir wollen das Ver-
standnis wirtschaftlicher und gesellschaftlicher Prozesse in Politik und Of-
fentlichkeit festlegen und verbessern. Dazu analysieren wir Fakten, zeigen
Trends, ergrinden Zusammenhinge — iiber die wir auf vielfiltige Weise
informieren (http://www.iwkoeln.de).

Das ,,Verstindnis wirtschaftlicher Prozesse” wird also nicht auf der
Basis empirisch messbarer und zu erhebender Indikatoren ermittelt,
wie der wirtschaftliche Laie vielleicht anzunehmen geneigt ist, das
Verstiandnis soll vielmehr ,festgelegt“ werden. Damit wird ein im-
pliziter semantischer Kampf eingestanden. Die Wahmehmung der
wirtschaftlichen Prozesse soll geprégt werden.

Ganz ihnlich — wenngleich ideologisch anders gelagert — for-
muliert das Institut fiir Makrookonomie und Konjunkturforschung
in Diisseldorf:

Das IMK wurde Anfang 2005 gegriindet, um der gesamtwirtschaftlichen
Perspektive in der dkonomischen Forschung und in der wirtschaftspoliti-
schen Diskussion ein stirkeres Gewicht zu verleihen. Das Institut erforscht
konjunkturelle Phiinomene auf der Basis gesamtwirtschaftlicher Modellzu-
sammenhinge. Dabei steht die empirische Forschung im Vordergrund. Sie
stiitzt sich auf keynesianisch geprigte Ansitze moderner Wirtschaftstheo-
rie sowie neueste Okonometrische Methoden (http://www.boeckler.de/
31923.html).

Dieses Institut bekennt sich zur Stirkung einer Sichtweise, die nach
eigener Einschitzung bisher vernachléssigt wurde. An diesen beiden
Selbstdarstellungen wird deutlich, dass (eben) auch wirtschaftliche
,,Gegebenheiten nicht ontologisch gegeben sind und nur der empiri-
schen Erfassung harren, sondern durch Experten erst konstituiert und
aspektuell — je nach eigenen Vorannahmen — perspektiviert werden.
Darin zeigt sich die auBerordentliche Relevanz der dritten Ebene des
Ansatzes ,,.Semantischer Kampf*, auf welcher die verschiedenen im-
plizit und explizit ausgetragenen Sachverhaltsfixierungsversuche ge-
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sellschaftlicher Protagonisten nachgezeichnet werden. Es geht im
Kern darum, zu bestimmen, wer eine aktuelle nicht mit Primérsinnen
wahrnehmbare Wirklichkeit sprachlich zu prigen vermag und mit
welchen diskursiven Mitteln dies geschieht.

Bedenkt man die unter anderem psychologische Wirkung auf das
Verhalten von Wirtschaftssubjekten in Abh#ngigkeit von der Me-
dienberichterstattung iiber die aktuelle und zu erwartende konjunktu-
relle Entwicklung der Gesamtwirtschaft, so sind die Sachverhalts-
fixierungsversuche der wirtschaftlichen Experten mitnichten als
Sandkastenspiele zu desavouieren, sie belegen vielmehr die auBeror-
dentliche Machtposition der sprachlichen Prigungsversuche ecinzel-
ner Diskursakteure.”* Die Wahrnehmung der wirtschaftlichen Lage
wird also durch die mediale Darstellung beeinflusst (Herstellung von
Faktizitit durch Wirtschaftsinstitute). Vor diesem Hintergrund sind
nun im Hinblick auf den sprachlichen Zugriff der konjunkturellen
Gesamtlage im Herbst 2007 folgende Auffilligkeiten zu erwihnen,
wenn man die Beschreibungen der beiden erwihnten Institute genau-
er ansieht:

— Beide Institute verwenden den Ausdruck ,,Aufschwung®, versu-
chen jedoch, jeweils andere Teilbedeutungen dominant zu set-
zen. Umstrittene Teilbedeutungen sind der Stellenwert der Indi-
katoren hohere Unternehmensgewinne und die Bedeutung der
Einkommensverteilung unter Beriicksichtigung der Frage, wel-
che gesellschaftlichen Gruppierungen vom Aufschwung profi-
tierten.

— Die Schlagzeilen zu der aktuellen Konjunkturlage ,,Aufschwung
nur leicht abgeschwicht (IW) versus ,,Deutschland droht Ab-
schwung® (IMK) verdeutlicht, wie vermeintlich oder tatséchlich
identische Lebenssachverhalte sprachlich unterschiedlich zube-
reitet werden.

— Beide Institute legen dhnliche Zahlen des Bruttoinlandsprodukts
(BIP) zugrunde, sie kommen allerdings zu unterschiedlichen

Vgl. zu sprachlichen Untersuchungen im Kontext von wirtschaftlichen Krisen
Wengeler, Ziem (erscheint 2010).
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Deutungen in Bezug auf die Frage, ob der Aufschwung noch an-
dauert und welche Auswirkungen auf den Arbeitsmarkt zu er-
warten sind.

Ein weiteres Beispiel fiir Sachverhaltsfixierungsakte sei aus dem
medizinischen Bereich erwihnt. Die mégliche Einfithrung der Pri-
implantationsdiagnostik in Deutschland in den Jahren 2000 bis 2002
nahm Domasch zum Anlass ihrer Untersuchung des offentlich kon-
trovers diskutierten Diskurses.” Ein wesentlicher Bestandteil dieser
Diskussion war das Ringen um sprachliche Mittel zur Benennung
neuer und umstrittener Sachverhalte. Im Kontext der Praimplantati-
onsdiagnostik (PID) werden Untersuchungen hinsichtlich der geneti-
schen Dispositionen von Embryonen vorgenommen. Der Sachverhalt
ist zunichst ontisch gegeben, die sprachliche Bezeichnung scheint
hier zunichst keine Rolle zu spielen. Dennoch muss zum Zwecke der
Kommunikation das Ergebnis der medizinischen Untersuchungen
sprachlich vermittelt werden, so dass aus Sicht der Laien der Sach-
verhalt erst durch die sprachliche Fassung konstituiert wird. Was be-
deutet es fiir die Paare, wenn den potentiellen Eltern eines Embryos
eine Disposition fiir Rot-Griin-Blindheit diagnostiziert wird? Durch
solche Sachverhalte werden im Lebensalltag von Menschen Ent-
scheidungszwinge hervorgerufen. Ahnlich wie beim wirtschaftlichen
Referenzobjekt des vorherigen Beispiels kann man von einem on-
tisch und zunichst sprachunabhingigen Sachverhalt ausgehen, der
ausdrucksseitig gefasst wird, um #hnliche Begriffe in verschiedenen
Kommunikationsteilnehmern zu evozieren und damit mehrere aspek-
tuelle Sachverhalte entstehen lassen. Im Rahmen der Prdimplantati-
onsdiagnostik oder vorgeburtlichen Diagnostik werden Embryonen
also auf genetische Dispositionen untersucht und ggf. als ,,gesund*
oder ,,passend bezeichnet, oder aber die Embryonen werden ,,nicht
verpflanzt”, ,,verworfen*: Man lésst sie ,,absterben“.26 Die Untersu-
chung geht der Thematisierung von Sprache in programmatischen
Texten aus dieser Zeit nach und zeigt, dass die systematische Suche

» Vgl. dazu die einschligigen Arbeiten von Domasch 2006, 2007.
2 Zu sprachlichen Aspekten siche Domasch 2007.
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nach metasprachlichen Elementen eine Fiille von sprachthematisie-
renden Markierungen ergibt, die in ihrer inhaltlichen Ausdifferenzie-
rung auf zentrale Streitpunkte dieser Debatte zielen. Damit wird
gleichermaBen auf die Wichtigkeit sprachlicher Benennungen im 6f-
fentlichen Raum verwiesen und verdeutlicht, dass die Konstitution
von Wissen iiber medizintechnische ,Fortschritte sprachlich in-
struiert wird.

Ubersicht der Ebenen im Ansatz >Semantischer Kampf<

(1) Spezifika der Bezeichnungskonkurrenz: Streit um den addquaten Ausdruck
Bsp. = ,,Therapeutisches Klonen* versus ,,Forschungsklonen®

Bsp. > ,Leitkultur” und , Metakultur“: Jeder Ausdruck greift programmatisch
auf ein vermeintlich ontisches Korrelat zu.

(2) Spezifika der Bedeutungsfixierung: Streit um die angemessen Bedeutungsas-
pekte eines an fiir sich unstrittigen Ausdrucks (semasiologisch)

- ,.Generationengerechtigkeit”, die als Soll-Wert bedeutungsfixiert werden
muss und von daher semasiologisch prizisiert werden muss.

-> ,,Globalisierung®, die uns zum Teil als zoon politikon durch Primérerfahrung
zugénglich zu sein scheint bzw. direkt empirisch erfahrbar ist!

(3) Spezifika der Sachverhaltsfixierung: Der zu prigende (nicht durch Primérer-
fahrung wahmehmbare) Sachverhalt, auf den referiert wird, erscheint stets
aspektuell perspektiviert durch einen je spezifischen sprachlichen Zugriff (ono-
masiologisch)

Bsp. > Wirtschaftliche Einordnung innerhalb der Konjunkturzyklen

Bsp. -> Innerhalb der vorgeburtlichen Diagnostik werden Embryonen also gene-
tische Dispositionen untersucht und die ermittelten Eigenschaften werden
sprachlich konstituiert und klassifiziert.

VIII. Semantische Kdmpfe um den freien Willen

Die Erfassung Semantischer Kéampfe erstreckt sich in dem vorlie-
genden Beitrag im Wesentlichen auf die Ermittlung (umstrittener)
handlungsleitender Konzepte, also inhaltlicher Verdichtungs- und
Kristallisationspunkte. Die handlungsleitenden Konzepte sind aus-
drucksseitig nicht nur durch die Analyse einzelner Lexeme zu be-
schreiben, sondern vor allem durch die komplexe Analyse vielfacher
Sprachhandlungen unterschiedlicher Diskursakteure in divergieren-
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den Text- und Gesprichssorten. Sie verdichten sich aber dessen un-
geachtet in Schliisselwortern, so dass diese aus forschungsprakti-
schen Griinden immer wieder in den Mittelpunkt von Untersuchun-
gen gestellt werden. So auch hier, weil eine umfassende
Diskursanalyse auf mehreren Ebenen den Rahmen des hier vorlie-
genden Beitrags sprengen wiirde.”’” Fiir eine profunde Analyse der
Diskursgepflogenheiten im Kontext der aktuellen Debatten iiber die
geisteswissenschaftlichen Konsequenzen neurobiologischer For-
schungsergebnisse wire sie jedoch dringend geboten und stellt (so-
mit noch) ein Forschungsdesiderat dar.

Aus diesen forschungspraktischen Einschrinkungen werden im
Folgenden ausschlieBliche Schliisselworter als Verdichtungs- und
Kristallisationspunkte untersucht. Im Mittelpunkt stehen die Ausdrii-
cke Freiheit, Autonomie, Wille, Handlung, Verantwortung, Schuld
unter dem Blickwinkel der Bedeutungszuschreibungen, die den Aus-
driicken diskursiv von den einzelnen Diskursprotagonisten zugewie-
sen werden.?® Untersucht man in eher resultativer Sichtweise die im
Diskurs sich herauskristallisierenden Begriffe und zentralen Bedeu-
tungsaspekte, so treten die folgenden Gesichtspunkte zu Tage, die
weitggr oben schon erwihnt wurden und hier nochmals pointiert wer-
den.

(1) Synoptisch zusammengestellt liegt dem hier vorgenommenen
Verstindnis von Schliisselwortern® ein dynamisches Konzept zu-
grunde (Liebert 2003): Demnach zeichnen sich Schliisselwdrter da-
durch aus, dass :

~ sie das Selbstverstindnis einer Person oder Gruppe im Diskurs
widerspiegeln,

- sie als diskursbestimmend gelten,

— die kontextuelle Bedeutung dominant sein soll,

27
28

Zu einem solchen Programm siehe Felder 2009.

Zur pragmatischen Wortsemantik und einer gebrauchsorientierten lexikalischen
Semantik vgl. Hundsnurscher 1998. :

#  Hundsnurscher 1991; Gloning 1996.

® vgl. zur Schliisselwortproblematik auch Boke, Liedtke, Wengeler 1996; Her-
manns 1994; Stotzel, Wengeler 1995.
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- sie eine Bedeutungsvielfalt aufweisen und
— sie mitunter strittig sind.

(2) Worter existieren im Bewusstsein nicht isoliert, sondern bilden
mit begriffsverwandten Wortern eine nicht statische, sich gegenseitig
beeinflussende Menge an Elementen (in dynamischer Erweiterung
einer eher strukturalistischen Sichtweise im Sinne von Wortfeld).
Ausgangspunkt fiir solche wortfeldéhnliche Auffassungen ist der
Umstand, dass es Verwendungsweisen von Ausdriicken gibt, die in
einigen semantischen Aspekten (Inhaltsseite) iibereinstimmen. und
sich in anderen Aspekten unterscheiden. Diese Sichtweise korres-
pondiert mit den Grundannahmen von Wortfeldauffassungen, die
Gloning (2002: 728) wie folgt umreiit: ,,(i) Gliederung des Wort-
schatzes; (ii) wechselseitige Bestimmung der Bedeutung von Wort-
schatzelementen; (iii) These vom ,Weltbild’ der Sprache; (iv) Be-
deutungswandel als Wandel im Gefiige von Wortfeldern; (v)
Verwendungsweisen von Wortern als Wortfeldmitglieder; (vi) Ver-
fahren der lexikalischen Dekomposition* zur Explizierung von Be-
deutungsgemeinsamkeiten und -unterschieden.

(3) Diese beiden Aspekte der Schliisselwortkonzeption und Wort-
feldauffassung lassen sich im Paradigma des ,,Semantischen Kamp-
fes* als strategische Instrumente der Durchsetzung von sprachlichen
Zugriffsweisen (also spezifischen, interessengeleiteten Handlungs-
und Denkmustern) auf der Ebene der Ausdriicke, der Bedeutungen
und/oder der so konstituierten Sachverhalte (Sprache als Machtfak-
tor) und nicht nur als bloBe Bedeutungsexplikation erfassen.

Vor diesem theoretischen Hintergrund stellen sich nun fiir das
Thema unseres Bandes ,,Verantwortlichkeit — nur eine Illusion? die
folgenden Fragen:

—  Welche Schliisselwérter sind zwischen den Diskursakteuren um-
stritten, und wie lassen sie sich im Paradigma des Semantischen
Kampfes genauer explizieren?

— Inwiefern vermag der Ansatz des Semantischen Kampfes mit
seinen Ebenen der Benennungen, Bedeutungsnuancen und Sach-
verhaltsfixierungsversuchen die sprachlichen Strategien der Dis-
kursakteure offenzulegen und zu prézisieren?



Semantische Kémpfe ~ Die Macht des Deklarativen in Fachdiskursen 45

Thomas Wabel fragt in seiner Einleitung zu dem von ihm und Chris-
tof Gestrich herausgegebenen Sammelband Freier oder unfreier Wil-
le? Handlungsfreiheit und Schuldfiihigkeit im Dialog der Wissen-
schaften unter anderem, ob die heftigen Kontroversen, die sich an
der bisweilen polemisch gefiihrten Debatte entziinden, nicht auch auf
eine unterschiedliche Verwendung der Begriffe ,Freiheit“ und
,,Schuld“ in den Einzelwissenschaften zuriickzufithren seien. Wenn
dem so sei, dann miissten ,,Verstindigungen* (Wabel 2005: 8) im in-
terdisziplindren Gesprich seiner Einschitzung nach das Problem be-
heben kénnen. So glaubt er denn bereits auch ,,Konturen eines Kon-
senses* (Wabel 2005: 9) zu erkennen.

Des Weiteren duBert Thomas Wabel die Ansicht, dass das Ge-
hirn einfach der falsche Ort fiir die Rede von Freiheit und Unfreiheit
sein konnte, und stellt unter Bezugnahme auf Peter Vogel (Vogel
2004: 986) und Petra Gehring die ergiinzende Frage, ob die Hirnfor-
scher selbst mit der Alternative zwischen freier Willensentscheidung
und vorangehendem Bereitschaftspotenzial im Gehirn einen dualisti-
schen Pappkameraden aufbauen und eine 6ffentliche Debatte provo-
zieren wollen. All diese Fragen verlangen unausgesprochen nach
Diskursbeschreibungsverfahren, die Licht in das Dunkel der babylo-
nischen Sprachverwirrung zwischen den Disziplinen werfen kénnen.
Anders formuliert: Betrachtet man nicht nur die Inhalte, sondern
auch die sprachlichen Formationen zur Konstitution und Aushand-
lung der Themen, so wird transparenter, was ansonsten ineinander
verschlungen die Erkenntnisfihigkeit zu beeintrichtigen vermag.

Synopse des Streits um den freien Willen
zwischen Roth und Bieri im Hinblick auf Schliisselwdrter

Roth beschiiftigt sich mit der biologisch-psychischen Bedingtheit des
Handelns, insbesondere mit der Fihigkeit, selbstbestimmt zu han-
deln. Er interessiert sich fiir die Erfassung der (dem Menschen eige-
nen) Fihigkeit, sein Handeln abzuwigen und sich dabei von den ei-
genen Handlungsgriinden zu distanzieren. Vor diesem Hintergrund
akzentuiert er begrifflich zwischen Willenshandlung und Willkiir-
handlung und setzt beide in Bezug zum Freiheitsbegriff (Wortfeld-
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auffassung). Die beiden Auffassungen, dass Menschen (a) als be-
wusst denkende und agierende Wesen als Quelle ihres Willens und
als Verursacher ihrer Handlungen gelten (Phidnomen der Selbstzu-
schreibung) und (b) dass Menschen nach eigener Einschétzung im
Nachhinein betrachtet auch anders hitten entscheiden konnen, indi-
zieren nach Roth den ,starken* oder ,alternativistischen* Begriff
von Willensfreiheit. Unter Bezugnahme auf Kants , Dualismus zwi-
schen kausaler Verursachung und freiem Handeln* und der mensch-
lichen Selbstzuschreibung, ,alternativistisch zwischen Handlungs-
optionen entscheiden zu konnen“, gilt diese Auffassung als
inkompatibilistisch mit der Auffassung von der Determiniertheit der
Welt“. Roth (2005: 43) hilt diesen Freiheitsbegriff fiir unvereinbar
mit den neueren Erkenntnissen der Psychologie und Neurowissen-
schaften. Mit der kausalen Unterscheidung von Griinden und Ur-
sachen von Handlungen — Griinde sind vielfdltig beeinflusst, aber
wirken nicht zwingend, wohingegen Verursachung in der Natur
deterministische Ursache-Wirkungs-Zusammenhinge auslosen -
kommt er zu dem Schiuss: ,,Handeln aus Ursachen ist unfrei, Han-
deln aus Griinden bestimmt Freiheit* (Roth 2005: 37). Roth favori-
sierrt also ein sogenanntes schwaches Verstindnis von Freiheit mit
den folgenden Bedeutungsaspekten: ,,Einen freien Willen zu haben
sei nicht mit Willensfreiheit gleichzusetzen*; ,,Menschen erfahren
den freien Willen als Griinde und Motive*; ,,der Willensakt sei also
nicht Ursache, sondern Folge des Bereitschaftspotentials“, und es
gebe , keinen zwingenden Zusammenhang zwischen Willensakt und
Willenshandlung*. Experimentalpsychologische Befunde bestirken
Roth in seiner Ansicht, ,,dass der Willensakt nicht die Ursache, son-
dern vielmehr eine direkte Folge des Bereitschaftspotentials und der
mit ihm zusammenhingenden Hirnprozesse ist“ (Roth 2005: 39).
Aus diesem Grunde unterscheidet er zwischen (Handlungs-)Freiheit
— (Handlungs-)Autonomie, und er nimmt eine Begriffsaufspaltung -
vor. Diejenigen Bedeutungsmerkmale der Selbstbestimmung, welche
die Vertreter kompatibilistischer Konzepte der Willensfreiheit zu-
schreiben, schreibt Roth dem Begriff der Autonomie zu. Seiner Auf-
fassung nach kénne ,,der Mensch zwar selbstbestimmt bzw. autonom
handeln®, aber er ist dadurch nicht willensfrei, schon gar ,,nicht im
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Zusammenhang mit dem strafrechtlichen Schuldbegriff* (Roth 2005:
43).

Bieri widerspricht diesen postulierten Zusammenhingen. Sein
Plidoyer zum Nachweis der These, dass ,keine Entdeckung der Ge-
hirnforschung die Freiheit unseres Willens in Frage zu stellen ver-
mag* (Bieri 2005: 30), geht zuniichst von der Bestimmung des Frei-
heitsbegriffs aus, um anschlieBend auf dieser Grundlage die Frage
nach der Verantwortlichkeit zu beantworten. Genauer gesagt lautet
die Frage: Reicht der von Bieri favorisierte Freiheitsbegriff in Bezug
auf den menschlichen Willen dafiir aus, dass Individuen die Verant-
wortung fiir ihr Handeln und Entscheiden iibernehmen miissen? ,,Es
ist ein Fehler, in die Rede iiber das Gehirn einen Begriff wie
,entscheiden* aus der Sprache des Geistes einzuschmuggeln® (Bieri
20035: 28). Bieri priferiert folgende Wortfeldbeziehungen: ,,Indeter-
minismus sei der Kontrast zum Determinismus®, und es bestehe
,Jkein Konflikt zwischen Freiheit und Determinismus®“. Bieri sieht
stattdessen das ,,Kontrastpaar Freiheit versus Zwang* als handlungs-
leitend an. Sein Pliddoyer fiir die Trennung der Beschreibungs- und
Betrachtungsebenen (also der naturwissenschaftlichen und der geis-
teswissenschaftlichen) spitzt er pointiert zu: ,Es gibt also nicht den
geringsten Grund zu erschrecken, wenn wir vor den Tomographie-
aufnahmen unseres Gehirns sitzen und sehen, wie fest gefiigte natur-
gesetzliche Dinge vor sich gehen, wenn wir unsere Freiheit ausiiben*
(Bieri 2005: 28). Das von ihm priferierte Freiheitsverstindnis in Be-
zug auf individuellen Willen ist seiner Einschédtzung nach gerade
dasjenige, das Laien wie forensische Experten (gleichermaBen) zur
Zuschreibung von individueller Verantwortung leite.

Wabel schligt bei seinem Vermittlungsversuch zwischen Roth
und Bieri folgende Bedeutungsakzentuierungen vor: ,,Der Wille sei
zwar neuronal vorbedingt, nicht aber vorherbestimmt, duflere Fakto-
ren wirkten nicht zwingend“. Auflerdem sei ,,der freie Wille ein psy-
chisches Phanomen und durch physiologische Entstehungsbedingun-
gen bestimmt”. Es gelte ,,Urteilen und Wollen zur Deckung zu
bringen®, und es bestehe ,kein Konflikt zwischen Determinismus
und Freiheit”. Daher kann Wabel gleichsam bilanzierend auch die
oben bereits erwihnte Frage stellen: ,.Ist das Gehirn einfach der fal-
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sche Ort fiir die Rede von Freiheit und Unfreiheit, weil Willensent-
scheidungen zwar durch Vorginge im Gehirn bestimmt sind, die Re-
de von der Willensfreiheit aber auf die Fihigkeit des Willens abzielt,
auch unter Bedingungen der Kausalitiit seinen eigenen Gesetzen zu
folgen?* (Wabel 2005: 5)

Erkenntnisinteresse des Ansatzes ,,Semantischer Kampf™

Die oben skizzierten Ebenen des Beschreibungsansatzes ,,Semanti-
scher Kampf* illustriere ich im Folgenden an zwei Exempeln der
oben erwihnten Debatte.

1. Der Ausdruck ,,Freiheit* wird als nicht problematisch einge-
stuft, die erwihnten Diskursakteure Bieri und Roth versuchen dis-
kursiv ihre je spezifische Bedeutungs- und Sachverhaltsfixierung
durchzusetzen.

(a) Von Bedeutungsfixierungsversuchen des Freiheitsbegriffs
spreche ich, wenn man den Problemzusammenhang semasiologisch
betrachtet. Die zu analysierende Frage lautet: Wie wird um die adé-
quaten Bedeutungskomponenten des Ausdrucks ,Freiheit* gerun-
gen? Aus semasiologischem Blickwinkel konkurrieren Verwen-
dungsweisen, die entweder in alltagsweltlichen Kontexten oder in
fachsprachlich philosophischen Begriffsbestimmungsversuchen vor-
herrschen. Im philosophisch inspirierten Diskurs wird auf anerkannte
Philosophen als Autorititstopos verwiesen, um die eigene Auffas-
sung zu plausibilisieren.

(b) Von Sachverhaltsfixierungsakten spreche ich, wenn man den
Problemkomplex onomasiologisch in Augenschein nimmt und unter-
sucht, wie die Sachverhalte der (neurobiologischen und experimen-
talpsychologischen) Expertenwelt in Beziehung zu dem Ausdruck
,.Freiheit” und seinen Bedeutungsnuancen gesetzt werden. Roth be-
hauptet also, dass experimentalpsychologische Befunde einen neuen
Sachverhalt von Freiheit in der Welt nahe legen, der sich selbstre-
dend in den Bedeutungsstrukturen des Wortes niederschlagen miisse.
Der Wortinhalt hat sich — so der Duktus seiner Herleitung — auf
Grund auBersprachlicher Erkenntnisse geédndert (so wie sich Bedeu-
tungsaspekte des Wortes Automobil, Computer oder Staatsgrenze
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auf Grund der jeweiligen technischen Entwicklung sowie staats- und
europapolitischen Verinderungen im Laufe der Zeit gewandelt ha-
ben) und miisse nun anders gebraucht werden. Die neue Sachver-
haltsfixierung wird iilber Messungen hergeleitet, denn der ,,gemesse-
ne* Sachverhalt in der Welt ist im Hinblick auf Freiheit angeblich
ein neuer. Roths Argumentation ist also onomasiologisch aufgebaut,
indem ein neuer Sachverhalt fixiert wird, der in der Welt ontisch ge-
geben sei. Die ontischen Verdanderungen wirken auf die Worte zu-
riick, hier auf einen anders gelagerten Freiheitsbegriff.

2. Eine hiufig anzutreffende Strategie besteht darin, dass wesent-
liche Bedeutungsaspekte eines Ausdrucks einer anderen Ausdrucks-
hiille zugeordnet werden (hier weist Roth die Bierischen Freiheitsbe-
deutungen dem Ausdruck Autonomie zu, um den Freiheitsbegriff neu
— also im Sinne seiner Deutung der experimentalpsychologischen Be-
funde - besetzen zu kénnen). Die Vorgehensweise ist semasiologisch
ausgerichtet, von den Ausdriicken herkommend werden Inhalts- und
Bedeutungsbiindel einer anderen Worthiille zugeordnet oder zuge-
schrieben. Damit wird eine Benennungskonkurrenz etabliert, iiber die
oder durch die die Auseinandersetzung gefiihrt wird. In der oben er-
wihnten Debatte werden Handlungsautonomie und Handlungsfreiheit
kontrastiv einander gegeniibergestellt. Zentrale Teilbedeutungen des
Bieri’schen Freiheitsbegriffs verlegt Roth in den Autonomiebegriff.

Im Paradigma der Wortfeldansitze lisst sich nun die Sprachstra-
tegie verdeutlichen, der die implizite Behauptung zugrunde liegt,
dass durch die Verinderung eines Elements im Wortfeld — hier des
Freiheitsbegriffs — die anderen Elemente ebenfalls Bedeutungsver-
dnderungen erfahren. Auf den semantischen Kampf um den freien
oder unfreien Willen bezogen bedeutet dies: Durch die behauptende
Sprachhandlung, der Freiheitsbegriff sei durch neue Forschungser-
gebnisse nun ein anderer, wird argumentativ die Bedeutungsmodifi-
kation der Termini Schuld und Verantwortung assertiert. Dass diese
Bedeutungsneufixierungen keine akademischen Akrobatikiibungen
sind, die man getrost den Protagonisten im Elfenbeinturm iiberlassen
kann, sondern in die Gesellschaft zuriickstrahlen, diese Erkenntnis
offenbart sich jedem AufBenstehenden spétestens dann, wenn Roth ~
als argumentative Folge der Bedeutungsneufixierung des Freiheits-
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begriffs — die strafrechtliche Schuldfihigkeit der Rechtsunterworfe-
nen grundsitzlich in Frage stellt.

Bieris diskursive Gegenstrategie setzt andere Begriffspaare do-
minant und priferiert dabei die folgende Verwendungsweise: ,,Inde-
terminismus sei der Kontrast zum Determinismus®, und es bestehe
kein Konflikt zwischen Freiheit und Determinismus, weil der Kon-
trast zu Freiheit der Zwang sei (Roth 2005: 28). Die kontradiktori-
sche Beziehung, der Konnex zwischen Freiheit und Determinismus
wird bezweifelt, ihre Vereinbarkeit postuliert (Roth 2005: 23).

3. Thomas Wabels Meinung, es lieBen sich ,Konturen eines
Konsenses* (Wabel 2005: 9) erkennen, ist mit Blick auf die vorlie-
gende Debatte grundsitzlich illusiondr. Wie die Analyse zeigt, lassen
sich unterschiedliche Wort-Verwendungsweisen nachzeichnen. Eine
erste und nicht sehr profunde diskursanalytische Untersuchung mit
dem Fokus auf Schliisselwérter hat unter Heranziehung von Wort-
feldaspekten deutlich werden lassen, dass die handlungsleitenden
 Konzepte ihres jeweiligen Wissensrahmens, den beide Protagonisten
durchzusetzen suchen, sich in unterschiedlichen Verwendungsweisen
manifestieren und nicht synthetisch zusammenfiihren lassen. Ein
Konsens ist meines Erachtens auch nicht wiinschenswert. Bei einem
Konsens im Sinne einer Synthese ginge das kreative Potential sol-
cher Spannungsverhiltnisse verloren. Tatsdchlich manifestiert sich
etwa erst im Spannungsverhiltnis der nicht synthetisierbaren Positi-
onen die diskursive Orientierungsfunktion derartiger Deutungsange-
bote. Betrachtet man Aushandlungsprozesse wie die hier skizzierten
im Paradigma der strukturellen Dialogizitét, so ist das Prinzip des
never ending dialog geradezu als Grundbedingung der nicht in eine
Synthese iiberfithrbaren Auseinandersetzung anzusehen. Die sozialen
und naturwissenschaftlichen Konstrukte von Freiheit mit all ihren
sprachlichen und gesellschaftspolitischen Implikationen in Bezug auf
Verantwortlichkeit und Schuld bediirfen der permanenten Neube-
stimmung, hinsichtlich der Wortbedeutungen wie auch der Sachver-
halte. Die Rede vom Konsens priasupponiert eine denkbare statische
Diskursformation, der ein finaler Charakter zukommen kann, ob-
gleich Konsens als das auf Widerruf erlangte Resultat der Aushand-
lung gelten darf. Anstelle der Konsensidee wird hier als Gegenpol
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die Denkfigur der strukturellen Dialogizitit (Kopperschmidt 1990)
stark gemacht als ein stindiges Aushandlungsringen im Paradigma
von Piagets kognitiven Funktionen Akkomodation versus Assimila-
tion. Unter Akkomodationsprozess wird die Anpassung der Subjekte
durch Angleichung an die Anforderungen der Umwelt verstanden,
wiihrend Adaptionsprozesse darauf abzielen, Umweltgegebenheiten
eine Bedeutung zuzuschreiben, die mit den bisherigen Interpretatio-
nen in Einklang stehen und gewohnte Interpretationsverfahren und
Deutungsmuster nicht in Frage stellen.

Auch die von Roth ins Spiel gebrachten neurowissenschaftlichen
bzw. experimentalpsychologischen Befunde entheben uns nicht der
Analyse von Deutungsfragen. Messbare Aktivierungspotentiale mit
menschlichen Handlungen in Laborsituationen zu verbinden (es han-
delt sich dabei um von den Versuchspersonen im Medium Sprache.
vorgenommene Selbstzuschreibungen) ist eine genuine Deutungs-
aufgabe. Es handelt sich um das Erstellen von Interpretationshypo-
thesen in Bezug auf zwei Sachverhalte, also um Sachverhaltsver-
kniipfung (Felder 2009a: 37; 2009: 36), frither Gegenstand einer rein
geisteswissenschaftlichen Verfahrensweise, die inzwischen aber zu
einer interdisziplindren geworden zu sein scheint.

IX.  Schlussbetrachtung

Die oben beschriebenen Beschreibungsebenen tragen dazu bei, klarer
herauszuschilen, dass solche Diskurse mitnichten nur von den Inhal-
ten bestimmt werden, sondern wesentlich auch iiber geschichtlich und
fachspezifisch ,,gebrauchte” Worter eine Eigendynamik zu entfalten
in der Lage sind. Wissen iiber und Einstellungen zu solchen Themen
wie zum Beispiel ,,Neurobiologische Erkenntnisse und ihre Konse-
quenzen fiir das Selbstverstindnis des Menschen* héingen wesentlich
vom Modus ihrer Darstellung in den Fachpublikationen und den Me-
dien ab und verdichten sich in einer Phase der diskursiven Gebrauchs-
priagung zu lexikalisch beschreibbaren Schliisselwortern. Die Erfah-
rung hat gezeigt, dass die Diskurse iiber Innovationen etwa im Be-
reich der Bio- oder Nanotechnologie sich nicht einfach aus den
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Informationen der handelnden Akteure in Wissenschaft und Wirt-
schaft speisen. Vielmehr unterliegen sie auch komplexen Eigengesetz-
lichkeiten, die in der Funktionsweise von pluralistischen Demokra-
tien, Wissenschafts- und Mediensystemen sowie deren kommunika-
tiven Praktiken begriindet liegen. Schliefflich sind die Themen ein-
gebettet in Wissensvoraussetzungen und kollektive Stereotypen der
Offentlichkeit. Die Entwicklung einer Diskursposition durch die for-
schenden Akteure unterschiedlicher Wissenschaftskulturen, die nicht
nur in der internen Debatte der jeweiligen Wissenschaftsdisziplin
schliissig sein muss, sondern auch in der Offentlichkeit erfolgreich auf-
genommen werden soll, setzt daher erstens eine hinreichend genaue
Kenntnis der Fachdiskurse der jeweiligen Wissensdominen voraus,
zweitens fundiertes Wissen iiber Transformationsstrategien und -prak-
tiken bei der Vermittlung von Fachwissen in auBerfachliche Adressa-
tenkreise und drittens Erfahrungen bei der Analyse von Mediendis-
kursen, die nur schwer erfassbaren Eigengesetzlichkeiten unterliegen.

Setzen sich bestimmte sprachliche Zugriffsweisen durch (im
Beispiel von Zimmer 2006 ,therapeutisches Klonen* oder ,For-
schungsklonen), werden also bestimmte Ausdrucksmdoglichkeiten
nach einem zunichst sporadischen Gebrauch im Anschluss prototy-
pisch verwendet und konnen im gesamtgesellschaftlichen Diskurs
zum Muster promovieren (Verfestigung spezifischer Zeichenver-
kniipfungen in Diskursen). In diesem Zusammenhang ist zu beriick-
sichtigen, dass individuelle Formulierungen (Verkniipfung von
Sprachzeichen) als freie Syntagmen im Laufe der Diskursentwick-
lung sich verfestigen kénnen und zunehmend statischen Charakter
erlangen konnen — und zwar vom Entstehen iiber den Gebrauch, die
Habitualisierung und Konventionalisierung bis hin zur Stereotypisie-
rung (Beckmann 2001) von schemageleiteten Wissensdispositionen.
Diese sprachlichen Sedimentierungen instruieren und prégen die
gesamtgesellschaftlich diskursiv ausgehandelten Wissensbestinde
durch perspektivierte und bevorzugte Sprachmuster.”!

3' Der Beitrag ist im Kontext meines Fellowships in Siidafrika am ,,Stellenbosch

Institute for Advanced Study* (STIAS) entstanden. Ich danke STIAS fiir die her-
vorragenden Arbeitsbedingungen.
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